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DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie w skladzie orzekajacym:

1. Barbara Gtuszczak-Ptociennik — przewodniczaca (sprawozdawca)
2. Daria Predko - czlonek
3. Michat Jasinski — cztonek,

dziatajace na podstawie art. 127 § 2 Kpa w zw. z art. 17 pkt 1 Kpa, art. 1 i art. 2 ustawy z dnia
12 pazdziernika 1994 roku o samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz.U. z 2001 roku,
Nr 79, poz. 856, ze zm.)

po rozpatrzeniu odwotania Stowarzyszenia Liderow Lokalnych Grup Obywatelskich od
decyzji Wojta Gminy Jabtonna Nr 2 z dnia 29 sierpnia 2011 r. znak: RP.1431.24.2011, o
odmowie udostepnienia w trybie dostgpu do informacji publicznej informacji w postaci listy
obecnosci 0séb uczestniczacych w zebraniu wiejskim w roku 2009 1 w roku 2010 (z kazdego
sotectwa) w formie elektronicznej

orzeka:
na podstawie art. 138 § 2 Kpa uchyli¢ zaskarzong decyzje¢ i przekazaé sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 8 sierpnia 2011 r. Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup
Obywatelskich wystapito do Wéjta Gminy Jabtonna o udostgpnienie informacji publicznej
m.in. w postaci listy obecnosci 0s6b uczestniczacych w zebraniu wiejskim w roku 2009 i w
roku 2010 (z kazdego sotectwa) w formie elektronicznej.

Decyzja Nr 2 z dnia z dnia 29 sierpnia 2011 r. znak: RP.1431.24.2011, Burmistrz
Gminy Jabtonna orzekt o odmowie udostepnienia w trybie dostepu do informacji publicznej
informacji w postaci listy obecnosci 0sob uczestniczacych w zebraniu wiejskim w roku 2009 i
w roku 2010 (z kazdego sotectwa) w formie elektroniczne;j.

W uzasadnieniu decyzji organ I instancji wskazal, iz udostgpnienie zadanej informacji
nie jest mozliwe, bowiem listy obecnosci os6b uczestniczacych w zebraniu wiejskim
zawieraja dane osobowe mieszkancow Gminy Jablonna. Organ stwierdzil, ze w niniejszej
sprawie zachodzi przypadek, o ktorym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 z pdzn. zm.).

Od powyzszej decyzji odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, z
zachowaniem ustawowego terminu, wniosto Stowarzyszenie Liderow Lokalnych Grup
Obywatelskich , wskazujac na naruszenie art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz naruszenie art.
14 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej.



Rozpatrujgc powyzsza sprawe Kolegium zwazylo co nast¢puje.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. Nr 112, poz. 1198 z p6ézn. zm.), informacja publiczng jest kazda informacja o sprawach
publicznych. W literaturze zwraca si¢ uwage, ze pojecie informacji publicznej nie moze by¢
rozpatrywane wylacznie na tle powolanej normy prawnej. Wyktadnia art. 1 ustawy moglaby
prowadzi¢ do zbyt waskiego rozumienia omawianego terminu. Powodowatoby to, ze jako
informacje publiczna traktowano by tylko te, ktéra odnositaby si¢ do sprawy publicznej rozumiane;
jako dotyczacej pewnej zbiorowosci. Nie obejmowano by wowczas tym pojeciem informacii
odnoszacej si¢ do spraw indywidualnych, chyba ze strony postgpowania bylyby osobami
publicznymi. Takie okreslenie byloby zbyt waskie, sprzeczne miedzy innymi z art. 5 ust. 2 ustawy.
Przepis ten wskazuje bowiem wyjatki od zasady udostgpniania, przy czym wyjatki te dotycza
wiasnie informacji publicznej. Taka wyktadnia nie uwzgledniataby tez art. 61 Konstytucji RP (por.
M.Jaskowska, Dostep do informacji publicznych w $wietle orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Torun 2002r, str. 25 i nst.). Tymczasem Naczelny Sad Administracyjny zwracat
uwage, ze ustawodawca formutujac w art. 61 Konstytucji zasade "prawa do informacji", wyznaczyt
tym samym podstawowe reguty wykladni tego uprawnienia. Jezeli bowiem stanowi ono prawo
konstytucyjne, to ustawy okreslajace tryb dostepu do informacji powinny by¢ interpretowane w taki
sposob, aby gwarantowaé obywatelom i innym osobom i jednostkom szerokie uprawnienia w tym
zakresie, a wszelkie wyjatki winny by¢ rozumiane wasko. Oznacza to stosowanie w odniesieniu do
tych ustaw takich zasad wykfadni, ktore sprzyjaja poszerzaniu a nie zawezaniu obowigzku
informacyjnego ( por. wyrok NSA z 14 listopada 2003r sygn. akt I SAB 199/03).

Stad Naczelny Sad Administracyjny w swoim orzecznictwie przyjal bardzo szerokie pojecie
informacji publicznej i sprawy publicznej. Stwierdzil bowiem, Zze moze by¢ ona wyodrebniana
zaré6wno na podstawie kryterium podmiotowego jak i przedmiotowego. Uznal w zwiazku z tym, ze
informacja publiczng jest kazda wiadomos$¢ wytworzona przez szeroko rozumiane wiadze publiczne
oraz osoby pelniace funkcje publiczne, a takze inne podmioty, ktore te wiadze realizuja, badz
gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa, w zakresie swych kompetencji.
Taki charakter bedzie miala réwniez wiadomo$¢ niewytworzona przez podmioty publiczne, lecz
odnoszaca sie do tych podmiotow. Stad informacjg publiczng jest kazda wiadomos$¢ wytworzona
lub odnoszaca sie do wiladz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszaca si¢ do innych
podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadah wiadzy
publiczne i gospodarowania mieniem komunalnym lub majatkiem Skarby Pafistwa (por. wyroki
NSA z 30 pazdziernika 2002 r. sygn. akt IT SA 181/02, IT SA 1956/02, II SA 2036-2037/02 oraz z
dnia 9 lutego 2007 r. sygn. akt I OSK 517/06).

Wskaza¢ nalezy, ze ratio legis normy zawartej w art. 61 Konstytucji i w ustawie o dostepie
do informacji publicznej wynika z zasady udzialu obywateli w Zyciu publicznym i sprawowania
spotecznej kontroli. W celu realizacji tej zasady obywatel ma prawo do uzyskania wiedzy o
sprawach publicznych. Prawo to dotyczy informacji warunkujacych §wiadomy i racjonalny udziat
obywateli w zyciu publicznym, tacznie z podejmowaniem w tym zakresie decyzji w zakresie
realizacji zasady zwierzchnictwa narodu lub utatwieniem sprawowania spotecznej kontroli nad
procesami sprawowania wladzy (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z
dnia 8 pazdzierika 2008 r., sygn. akt IV SAB/Po 14/08, LEX nr 509779 i powotana tam literatura).

W niniejszej sprawie Wojt Gminy Jabtonna stwierdzil, Zze zadana informacja stanowi

KOA/2757/Pi/11 2



informacj¢ publiczna, ktéra jednak nie moze zostaé udostepniona ze wzgledu na zawarte w niej
dane osobowe mieszkancow Gminy Jablonna.

Zdaniem sktadu orzekajacego organ I instancji nie uzasadnit, stosownie do art. 107 § 3 Kpa,
podjetego rozstrzygnigcia. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz uzasadnienie zaskarzonej decyzji
sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze koniecznym jest ochrona prywatnosci oséb fizycznych,
albowiem listy obecnosci 0s6b uczestniczacych na zebraniu wiejskim zawieraja dane osobowe.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), organem
uchwatodawczym w solectwie jest zebranie wiejskie, a wykonawczym - sottys. Dziatalno$é sottysa
wspomaga rada solecka. Brak definicji w ustawie o samorzadzie gminnym pojecia zebrania
wiejskiego powoduje, iz nalezy je interpretowaé jako zgromadzenie ogétu mieszkancow danego
solectwa. Zgromadzenie ogétu mieszkancéw danego solectwa nalezy jednak interpretowad
zawezajaco, a mianowicie tylko do tych mieszkancow, ktorym przystuguje czynne prawo wyborcze
(patrz: A. Agopszowicz, Z. Gilowska, Ustawa o samorzqdzie terytorialnym..., s. 252. Por. tez J.
Zimmermann, Prawo administracyjne, Krakéw 2006, s. 199. Zob. tez H. Izdebski, Samorzqd
terytorialny..., s. 182. Zob. A. Szewc, Uwagi o ustroju jednostek pomocniczych gminy,
Administracja - Teoria, Dydaktyka, Praktyka 2006, nr 3, s. 37).

W doktrynie zebraniu wiejskiemu przypisuje si¢ domniemanie wlasciwosci, co oznacza, ze
organ ten jest wlasciwy we wszystkich sprawach niezastrzezonych na rzecz soltysa i rady soleckiej
(patrz: B. Dolnicki, Samorzqd terytorialny, Warszawa 2009, s. 96. Zob. Z. Niewiadomski (red.), W.
Sieminski, P. Sosnowski, M. Tetera, Samorzad terytorialny. Ustréj i gospodarka, Bydgoszcz-
Warszawa 2001).

Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, iz cecha prawa do prywatnosci
jest to, ze ochrona ta objeta jest dziedzina zycia osobistego (prywatnego), rodzinnego i
towarzyskiego czlowieka. Ochrona ta nie obejmuje dziatalnosci publicznej osoby ani tez sfery
dziafan i zachowan, ktore ogolnie sa pojmowane jako osobiste lub prywatne, jezeli dziatania te lub
zachowania wiaza si¢ SciSle z dzialalno$cig publiczng. Natomiast z przepisu art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. nie mozna w zadnym wypadku wywodzi¢ uprawnienia podmiotu
dysponujacego informacja publiczng do zachowania w tajemnicy tozsamosci osoby, ktora dziala w
organach podmiotu wykonujacego zadania publiczne wymienionego w art. 4 ustawy.

Ponownie prowadzac postgpowanie organ I instancji winien rozwazyé, czy udostepnienie
zadanej przez wnioskodawce informacji publicznej wymaga dokonania anonimizacji okreslonych
danych zawartych w dokumentach np. adresow zamieszkania 0sob uczestniczacych w zebraniu
wiejskim.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w trybie instancyjnym, moze by¢ jednak zaskarzona do

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty doreczenia.

Sktad Orzekajacy:
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Otrzymuija (adresy 0s6b fizycznych w aktach sprawy):
1.) Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich
ul. Ursynowska 22/2, 02-605 Warszawa
2. Wojt Gminy Jabtonna
3. aa
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